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subordinar a eles o juizo acerca da conveniéncia e da oportunidade para
deflagracdo do debate legislativo em torno da matéria reservada.

Nessa quadra, a CF/88 ¢ a CE/89 estabelecem, respectivamente,
em seu Art. 61 ¢ Art. 43, os temas sobre os quais as proposi¢oes
legislativas devem ser de iniciativa privativa do Chefe do Executivo. O
disposto no texto constitucional estadual diz o seguinte:

Art. 43 —Sao de iniciativa privativa do Governador do Estado
as leis que disponham sobre:

I — fixagdo e alteragdo dos efetivos da Policia Militar ¢ do Corpo
de Bombeiros Militar;

II — criagdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administrag@o direta e autarquica ou aumento de sua remuneragao;

III - organizag@o administrativa e matéria orgamentaria.

IV - servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, reforma e
transferéncia de militares para a inatividade;

V — criagdo, estruturagao ¢ atribuicdes das Secretarias de
Estado ou 0rgdos equivalentes e outros 6rgaos da administragao publica
estadual. (grifos nossos)

Da leitura do supramencionado artigo, verifica-se que
as disposicoes do PL n° 184/2025 estido inseridas entre as de
competéncia privativa do Governador do Estado, porque no intuito
de garantir a implementag@o do programa que pretende instituir dispde
sobre organizagdo administrativa e atribuicdes de 6rgdos e Secretarias
da administragdo publica estadual, e, assim, viola o Art. 43 da CE/89.

Isso porque a apresentacdo de projeto de lei de iniciativa
parlamentar na criagdo de politicas publicas é viabilizada desde que,
em respeito ao Principio da Separagdo entre os Poderes, ndo haja
interferéncia na estrutura organizacional da administragdo publica do
Poder Executivo e nem se atribuam competéncias a 6rgaos e entidades
estatais.

Sendo assim, a institui¢do de politica publica ou programa
estadual, por meio de projeto de lei de iniciativa parlamentar, torna-se
juridicamente viavel contanto que a politica se restrinja a defini¢do de
diretrizes. parimetros e objetivos, ¢, desde que ndo altere atribui¢oes
ja existentes ou crie novas atribuigdes para orgdos e entidades do
Poder Executivo. O que néao foi observado pelo PL n° 184/2025,
pois determina as agdes a serem executadas pela administracio
publica estadual (ex.: Arts. 2° e 4°), fato esse que acarreta
inconstitucionalidade formal subjetiva.

Ou seja, a proposi¢do ndo atua tipicamente no plano da abstracdo
¢ da generalidade e adentra até o detalhamento da ag@o executiva e de
questdes técnicas, prescrevendo a forma de implantagdo de programa
governamental, fato que esvazia a atuagdo institucional do Poder
Executivo e, principalmente, contraria o Principio da Separagdo dos
Poderes, fundamento do Estado Democratico de Direito previsto no
Art. 2°, da Constituicdo da Republica.

Ademais, o Art. 6°, da proposi¢do em analise, assim determina:
“o Poder Executivo regulamentard esta lei no prazo de 90 (noventa) dias
apos sua publicagdo”, também incorrendo em inconstitucionalidade
por violacdo ao Principio da Separagdo de Poderes. Foi o que
decidiu o Supremo Tribunal Federal (STF) quando do julgamento da
Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) n°4727:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
1.6002011 DO ESTADO DO AMAPA. PROGRAMA BOLSA
ALUGUEL. VICIO DE  INICIATIVA. INOCORRENCIA.
INEXISTENCIA DE VINCULACAO DO BENEFICIO AO
SALARIO MINIMO NACIONAL. FIXACAO DE PRAZO PARA
REGULAMENTACAO DA LEI PELO PODER EXECUTIVO.
INVIABILIDADE. PARCIAL PROCEDENCIA DOS PEDIDOS. [...]3.
A Constituiggo, ao estabelecer as competéncias de cada um dos Poderes
constituidos, atribuiu ao Chefe do Poder Executivo a fungdo de chefe
de governo e de dire¢do superior da Administracao Publica (CF, art. 84,
1), o que significa, ao fim e ao cabo, a defini¢do, por meio de critérios

de conveniéncia e oportunidade, de metas ¢ modos de execucdo dos
objetivos legalmente tragados e em observancia as limitagdes financeiras
do Estado. Por esse motivo, a tentativa do Poder Legislativo de impor

razo ao Poder Executivo quanto ao dever regulamentar que lhe
¢ originalmente atribuido pelo texto constitucional sem qualquer
restriciio temporal, viola o art. 2° da Constituicio. 4. Procedéncia em

arte do pedido para declarar a inconstitucionalidade da expressao
“no prazo de 90 (noventa) dias”, contida no art. 8 da Lei 1.600, de 28
de dezembro de 2011, do Estado do Amapa.

(ADI 4727, Relator(a): Edson Fachin, Relator(a) p/ Acordao: Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julgado em 23-02-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 27-04-2023 PUBLIC 28-04-2023)
(grifos nossos)

Iniciativa reservada do Poder Executivo ¢ fruto de disciplina
expressa, ndo podendo o Poder Legislativo dar inicio a projetos de lei
destinados a criacdo de programa.

Portanto, em que pese o nobre designio do legislador, verificamos
que o PL n® 184/2025 ¢ formalmente inconstitucional eis que interfere
em matérias reservadas a iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo e, consequentemente, viola a reserva de administragdo ¢ o
Principio Separag@o dos Poderes (Art. 2° da CF/88).

Ademais, a Constitui¢do Federal, em seu art. 167, inciso I, veda
inicio de programas ou projetos ndo incluidos na Lei Orgamentaria
Anual, sendo vejamos:

Art. 167. Sao vedados:

I — inicio de programas ou projetos ndo incluidos na Lei
Orgamentaria Anual.

VYOTO DO RELATOR:

Ante o exposto, e pela fundamentagdo supramencionada, opina-
se pela rejeicio do Projeto de Lei n° 184/2025, em razio da sua
inconstitucionalidade formal.

E o voto.

PARECER DA COMISSAO:

Os membros da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania
votam pela rejei¢do do Projeto de Lei Ordinaria n°® 184/2025, nos
termos do voto do Relator.

E o parecer.

Sala das Comissoes “Deputado Léo Franklin”, em 13 de maio
de 2025.

Presidente: Deputado Floréncio Neto
Relator: Deputado Jodo Batista Segundo
Vota a favor: Vota contra:
Deputado Ariston

Deputado Ricardo Arruda

Deputado Arnaldo Melo

COMISSAO _DE ___ CONSTITUICAQO, JUSTICA E
CIDADANIA

PARECER N° 353/2025/CCJC

RELATORIO:

Cuida-se da analise de constitucionalidade, juridicidade,
legalidade e técnica legislativa do Projeto de Lei n° 203/2025, de
autoria do Senhor Deputado Wellington do Curso, que Altera
a Lei n° 11.569, 05 de fevereiro de 2024, que “Institui o Estatuto da
Inclusdo Social ¢ Econdmica das Pessoas com Deficiéncia do Estado
do Maranhdo e da outras providéncias”, para assegurar a pessoa com
deficiéncia o direito de solicitar e acessar servigos publicos, incluindo
procedimentos judiciais e administrativos, por meio digital.

Nos termos do presente Projeto de Lei, o Art. 66, § 1°, da Lei n°
11.569, de 05 de fevereiro de 2024, passa a vigorar acrescido do inciso
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XVI, com a seguinte redagdo:

“XVI - E assegurado a pessoa com deficiéncia o direito de
demandar e acessar servigos publicos por meio digital, sem necessidade
de solicitagdo presencial, aplicando-se a tramitagdo processual
em procedimentos judiciais e administrativos em que for parte ou
interessada a pessoa com deficiéncia, inclusive perante os servigos
notariais e de registro”.

Registra a justificativa do autor, que a digitalizagdo dos
procedimentos administrativos e judiciais, bem como a oferta de
servigos publicos digitais no Maranhdo, pode eliminar barreiras e
garantir que as pessoas com deficiéncia tenham acesso igualitario e
facilitado aos servigos publicos. Além disso, essa iniciativa contribui
para maximizar a eficacia do principio constitucional da eficiéncia,
ao tornar os processos mais rapidos e menos burocraticos, reduzindo
custos e prazos de tramitagdo.

A modificagdo tem por finalidade assegurar as pessoas com
deficiéncia o direito de acessar servigos publicos por meios digitais,
estendendo essa garantia a tramitagdo de procedimentos administrativos,
judiciais e perante servigos notariais e de registro.

Conforme mencionado acima, analisar-se-a a constitucionalidade,
a juridicidade ¢ a legalidade do projeto de lei apresentado, nos ambitos
formal e material.

O Art. 42 da Constituicdo do Estado do Maranhdo aduz que
“a iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao Governador do
Estado, ao Tribunal de Justi¢a, ao Procurador-Geral da Justica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta Constitui¢do”. Essa
iniciativa ¢ chamada de geral, pois qualquer um dos citados acima
podera deflagrar o processo legislativo de leis complementares e
ordinarias.

Por outro prisma, o STF na Adin. 724MC/RS decidiu que “a
iniciativa reservada, por constituir matéria de direito estrito, ndo se
presume e nem comporta interpretagdo ampliativa, na medida em que -
por implicar limita¢do ao poder de instaurag¢do do processo legislativo
- deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca”.

Portanto, a matéria em epigrafe enquadra-se nas matérias de
iniciativa geral ou comum. Dessa forma, qualquer membro ou comissao
da Assembleia Legislativa possui competéncia para iniciar o processo
legislativo.

A Constitui¢do do Estado do Maranhdo de 1989 (arts 40 a 49)
prevé procedimentos a serem seguidos rigorosamente pelo legislador
estadual quando da atuacao legiferante, sob pena de declaracdo
de inconstitucionalidade formal da norma. Deve-se verificar se a
proposicdo apresentada ¢ a adequada para a matéria. No caso em tela,
o projeto que se apresenta ¢ de Lei Ordinaria, ndo tendo objecdes
constitucionais, legais, juridicas ou regimentais quanto a sua escolha.

No que tange a reparti¢io constitucional de competéncias
legislativas e administrativas, também nio sdo visualizados ébices
a aprovacio do Projeto de lei, uma vez que ndo trata de matéria
reservada a competéncia legislativa privativa da Unido (Art.22, CF/88),
nem de assuntos de interesse local, que sdo destinados aos Municipios
(Art.30, CF/88).

A proposta encontra amparo nos arts. 23, II, e 24, XIV, da
Constitui¢ao Federal, que atribuem competéncia comum e concorrente
a Unido, Estados e Municipios para proteger e garantir os direitos das
pessoas com deficiéncia. A norma proposta ndo invade competéncia
privativa da Unido, tampouco trata de matéria reservada ao Chefe do
Poder Executivo estadual.

O Projeto de Lei também esta em consondncia com 0s principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana (art. 1°, I1I), da eficiéncia
administrativa (art. 37, caput), e do direito a igualdade e acessibilidade
(arts. 5° e 227 da CF/88).

Ademais, a propositura de Lei respeita a Lei Brasileira de Incluséo
da Pessoa com Deficiéncia (Lei n® 13.146/2015), reforgando, no plano

estadual, a garantia de acessibilidade por meios digitais. Trata-se de
medida complementar que ndo impde obrigagdes inconstitucionais
ao Poder Publico, mas estabelece diretriz inclusiva compativel com a
legislagdo federal.

Nao ha criagdo de cargos, despesas obrigatorias ou obrigagdes
que exijam reserva orgamentaria imediata, uma vez que o contetido se
resume a estabelecer um direito subjetivo de natureza procedimental.

A proposicao ¢ juridicamente valida, pois refor¢a o arcabougo
normativo de protecdo a pessoa com deficiéncia, sem afrontar
principios gerais do direito ou normas superiores. Ao promover maior
acessibilidade aos servigos publicos, especialmente pela via digital, a
norma contribui para a efetividade dos direitos fundamentais, além de
promover a eficiéncia na administragdo publica.

A proposicdo estda redigida com clareza, objetividade e
boa estrutura normativa, em conformidade com as regras da Lei
Complementar n° 95/1998, que orienta a redagdo, alteragdo e
consolidagao das leis. A forma de alteragdo legal por meio de acréscimo
de inciso esta tecnicamente adequada.

YOTO DO RELATOR:

Diante do exposto, ¢ pela fundamentagdo supramencionada,
opinamos pela aprovagio do Projeto de Lei n° 203/2025, por estar
formal e materialmente em conformidade com o ordenamento juridico
vigente e representar aperfeicoamento legislativo que fortalece os
direitos das pessoas com deficiéncia no Estado do Maranhao.

E o voto.

PARECER DA COMISSAQ:

Os membros da Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania
votam pela aprovagao do Projeto de Lei Ordinaria n° 203/2025, nos
termos do voto do Relator.

E o parecer.

Sala das Comissodes “Deputado Léo Franklin”, em 13 de maio
de 2025.

Presidente: Deputado Floréncio Neto
Relator: Deputado Ariston

Vota a favor: Vota contra:
Deputado Ricardo Arruda

Deputado Arnaldo Melo

Deputado Jodo Batista Segundo

COMISSAO _DE ___ CONSTITUICAQO, JUSTICA E
CIDADANIA

PARECER N° 355/2025/CCJC

RELATORIO:

Trata-se da analise de constitucionalidade, legalidade e
juridicidade do Projeto de Lei Ordinaria n® 153/2025, de autoria
do Senhor Deputado Ricardo Arruda, que “dispde sobre os
poderes estabelecidos ao advogado constituido de autenticar copias
reprogrdficas de documento, no processo administrativo no dmbito da
administrag¢do publica estadual”.

A presente proposicdo tem por finalidade assegurar a celeridade
do servico prestado pela advocacia ao cidaddo nos processos
administrativos, buscando afirmar a fé publica na certeza e na verdade
sobre o contetido do documento.

Registra a justificativa do autor que a medida proposta assegura
a agilidade na andlise da matéria discutida nos autos, mitigando
as dificuldades regionais ¢ a distdncia para obter a autenticagdo de
uma assinatura ou de um documento particular, fatores que podem
causar grandes transtornos aos litigantes de boa-fé, prolongando
desnecessariamente a dura¢do dos processos e entravando ainda
mais a maquina publica, ja sobrecarregada. Com o advento da lei, a
autenticagdo de copias de documentos fisicos exigidos podera ser feita
pelo advogado constituido para os fins especificos.

Como mencionado acima, analisar-




