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ESTADO DO MARANHAO
GABINETE DO GOVERNADOR

MENSAGEM N° 33 /2023 S&o Luis, 03 de abril de 2023.

Senhora Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos dos arts. 47, caput, e 64,
IV, da Constituicdo Estadual, decidi vetar integralmente, por padecer de vicio de
inconstitucionalidade formal, o Projeto de Lei n® 054/2023, que dispde sobre a criagéio do
Programa da Policia Militar “Patrulha Maria da Penha”, que visa o monitoramento da
seguranca das mulheres vitimas de violéncia doméstica no Estado do Maranh&o.

Ao fazer-lhe a presente comunicacfo, passo as méos de Vossa Exceléncia
as razdes do veto, as quais, como hé de convir essa Augusta Assembleia, justificam-no
plenamente.

Na oportunidade, renovo a Vossa Exceléncia e aos seus ilustres pares meus
protestos de consideragéo e apreco.

Atenciosamente,

CARLOS B :
Governador do Estado do Maranhio

A Sua Exceléncia a Senhora

Deputada IRACEMA VALE

Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Maranhéo
Palacio Manuel Beckmann

Local
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Veto integral ao Projeto de
Lei n® 054/2023, que dispde
sobre a criagdo do programa
da Policia Militar "Patrulha
Maria da Penha", que visa o
monitoramento da seguranga
das mulheres vitimas de
violéncia  doméstica no
Estado do Maranh3o.

No uso das atribuicdes que me conferem os arts. 47, caput, e 64, 1V, da
Constituicdo Estadual, oponho veto integral ao Projeto de Lei n® 054/2023.

RAZOES DO VETO

O projeto de lei em comento pretende, em linhas gerais, instituir diretrizes
e ag¢des orientadoras para o Programa “Patrulha Maria da Penha”, no 4mbito do Estado
do Maranh&o, sob a gestio e execugfio do Comando de Seguranca Comunitéria (CSC) da
Policia Militar do Maranhdo, e das diretrizes da Coordenacéo Estadual das Patrulhas
Maria da Penha.

Em que pese a nobre intencéo do legislador, ha de ser negada sanciio a0
Projeto de Lei n° 054/2023, pelas razdes a seguir delineadas:

E consabido que a divisfio constitucional das fungdes estatais, em razio do
sistema de freios e contrapesos, ndo ¢ estanque, de modo que é possivel a instituicdo de
mecanismos de controle reciprocos marcados pela interpenetragio dos poderes a fim de
combater atos eventualmente centralizadores e abusivos por parte de cada um deles.

Contudo, a Constitui¢do da Republica estabeleceu um modelo de Estado
no qual a interferéncia de um Poder sobre outro é exclusivamente autorizada nas hipéteses
legalmente previstas, restando vedado ao Legislativo, em decorréncia do Principio da
Reserva de Administracfo, intervir direta e concretamente em matérias inerentes a
exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo.

O principio constitucional da reserva de administragdo constitui limite
material 4 interven¢@o normativa do Poder Legislativo, pois, como principio fundado na
separag@o orgénica e na especializacdo funcional das institui¢es do Estado, caracteriza-
se, no sistema constitucional, pela identificagdo de um conjunto de reservas funcionais
especificas do Governo e insuscetiveis de “expropriacdo” por parte do Parlamentol.

Assim, néo cabe ao Poder Legislativo Estadual, sob pena de usurpar a
competéncia legislativa do Poder Executivo e infringir o Principio da Separagéo dos

! Nesse sentido: J. J. GOMES CANOTILHO. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 3 ed. Almedina: Coimbra, 1998, ‘{
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Poderes (art. 2° da Constitui¢do Federal e art. 6° da Carta Estadual) e o postulado
constitucional da reserva da administrag&o, disciplinar matérias afetas a propria gestdo de
politicas publicas, nem estabelecer novas atribui¢des a Secretarias de Estado. Tais
matérias, nos termos do art. 43, incisos III e IV, da Constitui¢do Estadual, sdo de
competéncia privativa do Governador do Estado. Vejamos:

Art. 43. Sdo de iniciativa privativa do Governador do Estado as leis
que disponham sobre:

[-]

1II - grganizacdo administrativa e matéria orcamentdria;

(-]

V - criacdo, estruturacdo e atribuicées das Secretarias de Estado ou
drgdos equivalentes e outros drgdos da _administracio publica
estadual.

[grifo nosso]

Acerca da impossibilidade de norma de iniciativa do Poder Legislativo
versar sobre matérias sujeitas a exclusiva competéncia administrativa (a exemplo da
organizagfio administrativa e da gestdio de politicas publicas), os seguintes julgados do
Supremo Tribunal Federal:

ACAOQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIN° 11.392/2000 DO
ESTADO DE SANTA CATARINA. POLITICA ESTADUAL DE
PREVBNCAO E CONTROLE AS DOENCAS SEXUALMENTE
TRANSMISSIVEIS — DST E A SINDROME DE IMUNODEFICIENCIA
ADQUIRIDA - AIDS. ADOCAQO DE MEDIDAS CONTRA A
DISCRIMINACAO DE PESSOAS PORTADORAS DO VIRUS DA
IMUNODEFICIENCIA HUMANA — HIV. INCONSTITUCIONALIDADE
FORMAL ARTS. 21, XII, “A”, 22, 1 E1V, 24, X11, 25, §1° 61, §1° 1L “A»

E “C”, 84, VI, “A”, 200, I E II, E 220, §3° I, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA. PRECEDENTES. PROCEDENCIA PARCIAL. 1. Ao instituir
politica estadual de prevencdo e controle de doencas sexualmente
transmissiveis — DST e da sindrome de imunodeficiéncia adquirida —

AIDS, a Lei n® 11.392/2000 do Estado de Santa Catarina veicula normas

sobre protecdo e defesa da saide, matérias inseridas na competéncia
concorrente da Unifio, dos Estados e do Distrito Federal (art. 24, XII, da
CF). A ado¢do de medidas contra a discriminacio das pessoas portadoras do
virus da imunodeficiéncia humana — HIV tem amparo no art. 25, § 1°, da CF,
que reserva aos Estados as competéncias a eles nio vedadas. 2. No modelo
federativo brasileiro, estabelecida pela Unido a arquitetura normativa da
politica nacional de promogéo, protecdio e recuperacdo da saude (Lei n°
8.080/1990, que institui o Sistema Unico de Satide — SUS), aos Estados
compete, além da supressdo de eventuais lacunas, a previsio de normas
destinadas a complementar a norma geral e a atender suas peculiaridades
locais, respeitados os critérios (i) da preponderancia do interesse local, (ii) d
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exaurimento dos efeitos dentro dos respectivos limites territoriais — até mesmo
para prevenir conflitos entre legislagdes estaduais potencialmente dispares —e
(iii) da vedagdo da protecdo insuficiente. Precedentes: ADI 5312/TO (Relator
Ministro Alexandre de Moraes, Dle 11.02.2019), ADI 3470/RJ (Relatora
Ministra Rosa Weber, DJe 01.02.2019), ADI 2030/SC (Relator Ministro
Gilmar Mendes, DJe 17.10.2018). 3. A competéncia do SUS — Sistema Unico
de Saude — para controlar e fiscalizar procedimentos, produtos e substincias
de interesse para a saude e executar as aces de vigildncia sanitéria,
epidemioldgica e de saude do trabalhador (art. 200, I e 11, da CF), n3o obsta
iniciativas voltadas & implementagdo de politicas estaduais de satde
especificas, para atender demandas locais. Precedente. 4. A vedacdo e o
combate a pratica discriminatérias na rede de satide piiblica estadual concretiza
um dos objetivos fundamentais da Repiiblica Federativa do Brasil, dever a ser
ativamente perseguido por todos os entes que compdem a Federacdo: a
promogdo do bem de todos, sem preconceito de origem, raca, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminagéo (art. 3°, IV, da CF). 5. Fruto de
iniciativa parlamentar, o art. 4°, caput e §§ 1° 2°, 3°, 4°, 5° e 6°, da Lei n°
11.392/2000 do Estado de Santa Catarina incorre em vicio de iniciativa,
por impor obrigacdes ao Poder Executivo sem observincia dos arts. 61, §
1°, 11, “a” e “c”, e 84, VI. “a” da CF, além de de invadir a competéncia
privativa da Unifo para legislar sobre radiodifusiio (arts. 21, XII, “a”, e
22,1V, da CF) e disciplinar as diversdes e os espetiaculos piblicos (art. 220,
§ 3% L da CF). Precedente: ADI 5140/SP (Relator Ministro Alexandre de
Moraes, DJe 29.10.2018). 6. Inconstitucionalidade formal dos arts. 11 e 18 da
Lei n® 11.392/2000 do Estado de Santa Catarina, por afronta a reserva de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo para deflagrar processo legislativo
versando sobre organizagdo, funcionamento e orcamento da Secretaria de
Estado da Saude (arts. 61, § 1°, II, e 84, VI, “a”, da CF). 7. Ao disciplinar
regime de confidencialidade e sigilo dos registros e resultados dos testes para
deteccdo do virus HIV, inclusive para fins de depoimento como testemunha, o
art. 8% caput e §§ 1° e 2°, da Lei n° 11.392/2000 do Estado de Santa Catarina
afasta-se da competéncia concorrente dos Estados para legislar sobre protecéio
e defesa da saide (art. 24, XII, da CF) e invade a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre direito civil e direito processual (art. 22, I, da CF). 8.
Inconstitucionalidade formal dos arts. 4°, caput e §§ 1°, 2°, 3°, 4°, 5° ¢ 6°,
8% caput e §§ 1° e 2°, 11 e 18, da Lei n° 11.392/2000 do Estado de Santa
Catarina. 9. Agdo direta julgada parcialmente procedente.

(STF, ADI 2341, Relator(a): ROS{& WEBER, Tribunal Pleno, julgado em
05/10/2020, PROCESSO ELETRONICO Dle-252, DIVULG 16-10-2020,
PUBLIC 19-10-2020, grifo nosso).

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 12.257/2006, DO
ESTADO DE SAO PAULO. POLITICA DE REESTRUTURACAO DAS
SANTAS CASAS E HOSPITAIS FILANTROPICOS. INICIATIVA
PARLAMENTAR. INOBSERVANCIA DA EXCLUSIVIDADE DE
INICIATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO. ATRIBUICAO DE
ORGAOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA E DESTINACAO DE
RECEITAS PUBLICAS. RESERVA DE ADMINISTRACAQ. PEDIDO
PROCEDENTE. 1. A Lei Estadual 12.257/2006, de iniciativa parlamentar,
dispde sobre politica publica a ser executada pela Secretaria de Estado da
Saiide, com repercussdo direta nas atribuicdes desse 6rgdo, que passa a
assumir a responsabilidade pela qualificagio técnica de hospitais filantrépicos,
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€ com previsdo de repasse de recursos do Fundo Estadual de Satide (art. 2°). 2.
Inconstitucionalidade formal. Processo _legislativo iniciado por
parlamentar. quando a Constituicfio Federal (art. 61, § 1°. I1, ¢ e e) reserva
a0 chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis que tratem do regime
Jurfdico de servidores desse Poder ou que modifiquem a competéncia e o

funcionamento de 6rgfios administrativos. 3. Ag¢do Direta julgada
procedente.

(STF, ADI 4288, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acorddo:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 29/06/2020,
PROCESSO ELETRONICO DJe-201 DIVULG 12-08-2020 PUBLIC 13-08-
2020, grifo nosso)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGOS 1°,2% 62, 8°,
10, 11 E 12 DA LEI 15.171/2010 DO ESTADO DE SANTA CATARINA.
LEI DE ORIGEM PARLAMENTAR. DISCIPLINA DE OBRIGACOES
CONTRATUAIS RELATIVAS A SEGUROS DE VEICULOS. REGISTRO,
DESMONTE E COMERCIALIZACAO DE VEICULOS SINISTRADOS.
CRIACAO DE ATRIBUICOES PARA O ORGAO DE TRANSITO
ESTADUAL. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL. COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO CIVIL,
SEGUROS, TRANSITO E TRANSPORTE (ARTIGO 22, 1, VII E XI, DA
CONSTITUICAO FEDERAL). INICIATIVA DO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO PARA A ELABORACAO DE NORMAS QUE
ESTABELECAM AS ATRIBUICOES DOS ORGAOS PERTENCENTES A
ESTRUTURA ADMINISTRATIVA DA RESPECTIVA UNIDADE
FEDERATIVA (ARTIGOS 61, § 1°,II, E; E 84, VI, A, DA CONSTITUICAO
FEDERAL). ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
CONHECIDA E JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO. 1. A competéncia
legislativa concorrente em sede de produgéo e consumo e responsabilidade por
dano ao consumidor (artigo 24, V e VIII, da Constituicdo F ederal) ndo autoriza
os Estados-membros e o Distrito Federal a disciplinarem relactes contratuais
securitdrias, porquanto compete privativamente 4 Unifio legislar sobre Direito
Civil (artigo 22, I, da Constituigdo Federal). Precedentes: ADI 4.228, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Plenério, DJe de 13/8/2018; ADI 3.605, Rel. Min.
Alexandre de Moraes, Plenario, DJe de 13/9/2017; e ADI 4.701, Rel. Min.
Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJe de 25/8/2014. 2. O artigo 22, VII, da
Constitui¢do Federal dispde que compete privativamente a Unisio legislar sobre
seguros, a fim de garantir uma coordenagdo centralizada das politicas de
seguros privados e de regulagdo das operagdes, que assegurem a estabilidade
do mercado, impedindo os Estados de legislarem livremente acerca das
condigdes e coberturas praticadas pelas seguradoras. Precedentes: ADI 3.207,
Rel. Min. Alexandre de Moreas, Tribunal Pleno, Dje de 25/4/2018; ADI 1.589,
Rel. Min. Eros Grau, Plenério, DJ de 7/12/2006; e ADI 1.646, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Plendrio, DJ de 7/12/2006. 3. Compete privativamente 4 Unifio
legislar sobre questes ligadas ao trinsito e sua seguranca, como as relativas
ao registro, desmonte e comercializagio de veiculos sinistrados (artigo 22, X1,
da ConstituicGio Federal). Precedentes: ADI 874, Rel. Min. Gilmar Mendes,
Plenario, DJe de 28/2/2011; e ADI 3.444, Rel. Min. Ellen Gracie, Plenério, DJ
de 3/2/2006. 4. A iniciativa das leis que estabelecam as atribuicdes dos
6rgdos pertencentes 3 estrutura administrativa da respectiva unidade
federativa compete aos Governadores dos Estados-membros, 3 luz dos
artigos 61, § 1° 11, e; e 84, VI, a, da Constituigiio Federal, que constitui norma
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de observéncia obrigatéria pelos demais entes federados, em respeito ao
principio da simetria. Precedentes: ADI 3.254, Rel. Min. Ellen Gracie,
Plendrio, DJ de 2/12/2005; e ADI 2.808, Rel. Min. Gilmar Mendes, Plenério,
DJ de 17/11/2006. 5. In casu, os artigos 1°, 2°, 6°, 8°, 10, 11 e 12 da Lei
15.171/2010 do Estado de Santa Catarina, de origem parlamentar, tanto em sua
redagéio original quanto na redagdio dada pela Lei estadual 16.622/2015,
disciplinaram obrigacdes contratuais relativas a seguros de wveiculos,
estabeleceram regras quanto ao registro, desmonte e comercializacdo de
veiculos sinistrados e criaram atribuicdes para o érgdo de transito estadual,
invadindo a competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito Civil,
seguros, trinsito e transporte (artigo 22, I, VIl e XI, da Constituigfio Federal) e
usurpando a iniciativa do chefe do Poder Executivo para criar atribuigdes para
os orgdos da administragdo estadual (artigos 61, § 1° 11, e; e 84, VI, a, da
Constitui¢do Federal). 6. Agdo direta de inconstitucionalidade conhecida e
julgado procedente o pedido, para declarar a inconstitucionalidade dos artigos
1°,2°6°8°% 10,11 e 12 da Lei 15.171/2010 do Estado de Santa Catarina, tanto
em sua redaggo original quanto na redagfo dada pela Lei estadual 16.622/2015.

(STF, ADI 4704, Relator(a): LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
21/03/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-067 DIVULG 03-04-2019
PUBLIC 04-04-2019, grifo nosso)

Além disso, a Lei Maria da Penha tornou obrigatéria a implementacfo de
atendimento policial especializado para as mulheres, em particular nas Delegacias de
Atendimento a4 Mulher (art. 8, inciso IV). Tornando, conforme inteligéncia do art. 10-A
da referida Lei, direito da mulher em situacio de violéncia doméstica e familiar, o
atendimento policial e pericial especializado, ininterrupto e prestado por servidores —
preferencialmente do sexo feminino, previamente capacitados.

No Estado do Maranhdo, através do Decreto Estadual n° 3 1.763, de 20 de
maio de 2016, com vistas a acompanhar e atender as mulheres em situacdo de
vulnerabilidade, vitimas de violéncia doméstica e familiar, bem como a fiscalizar o
cumprimento das medidas protetivas de urgéncia, instituiu-se a Patrulha Maria da Penha
no dmbito do Estado do Maranh#o, sob a coordenagdo da Policia Militar do Estado do
Maranh#o, através do Comando de Seguranca Comunitaria, e supervisionamento da
Secretaria de Estado de Seguranca Publica.

Traga o Decreto, como meta, a atuacio da Polica Militar em cooperagio,
com a Secretaria de Estado da Mulher - SEMU, a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Social - SEDES, a Secretaria de Estado Extraordinéria de Igualdade
Racial - SEIR, a Secretaria de Estado dos Direitos Humanos e Participagéo Popular -
SEDIHPOP, a Secretaria de Estado do Trabalho e da Economia Solid4ria - SETRES e a
Secretaria de Estado da Saude - SES, com vistas a fortalecer a PMP como uma das acOes
do programa "Pacto pela Paz" e da Rede de Atendimento 2 Mulher. Assim, o Poder
Executivo ja se estruturou em relag&o a Patrulha Maria da Penha, nio podendo Projeto de
Lei de iniciativa do Poder Legislativo interferir nesta organizagio.

Diante do exposto, tendo em vista o Principio da Separacéio dos Poderes
(art. 6°, Constitui¢éio Estadual e art. 2°, Constitui¢io da Repuiblica) e considerando que o
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legislador infraconstitucional ndo pode interferir na constru¢do do constituinte, de modo
a criar ou ampliar os campos de intersecgfo entre os Poderes estatais, oponho veto total
ao Projeto de Lei n°® 054/2023, em face da existéncia de vicio de inconstitucionalidade
formall.

Interpretagdo diversa conflitaria com o texto constitucional vigente e
implicaria desrespeito ao Principio da Superioridade Normativa da Constituigdo cuja
ideia central consiste na soberania do texto constitucional no ordenamento juridico, bem
como na obrigatoriedade de adequagdo todas as demais leis e atos normativos a ela.

Estas, portanto, Senhor Presidente, sdo as razdes que me fizeram vetar
integralmente o Projeto de Lei n°® 054/2023.

3 ) GABINETE DO GOVERNADOR DO ESTADO DO MARANHAO, EM
SAOLUIS, 03 DE ABRIL DE 2023, 202° DA INDEPENDENCIA E 135° DA

REPUBLICA.
ARLOS B

Governador do Estado do Maranh3o



