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DIRETORIA LEGISLATIVA T

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA
PARECER N2 557/2025

RELATORIO:

Cuida-se da analise de constitucionalidade, juridicidade, legalidade e técnica
legislativa do Veto Total aposto ao Projeto de Lei n2 115/2025, de autoria do Senhor Deputado
Ariston Ribeiro, que “denomina de Elevado Padre Jodo Mohana, o Elevado da Avenida dos
Holandeses, no bairro da Ponta do Farol, em SGo Luis e dad outras providéncias”.

Verifica-se, inicialmente, que a Mensagem n2 061/2025 encontra respaldo no art.
47 da Constituicao do Estado do Maranhao, em simetria ao disposto no art. 66 da Constituigao

da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88):

Art. 47 O projeto de lei aprovado pela Assembleia
Legislativa sera enviado a sangdo governamental. Se
for considerado inconstitucional, no todo ou em
parte, ou contrario ao interesse publico, o
Governador veta-lo-a, total ou parcialmente, no
prazo de quinze dias uteis, contando da data do
recebimento, e comunicara os motivos do veto ao
Presidente da Assembleia Legislativa dentro de
quarenta e oito horas.

§ 12 O veto parcial somente abrangera texto integral
de artigo, de paragrafo, de inciso ou de alinea.

§ 22 Decorrido o prazo de quinze dias, o siléncio do
Governador do Estado importard sang¢do.

§ 32 O veto sera apreciado dentro de trinta dias a
contar do seu recebimento, s6 podendo ser rejeitado
pela maioria dos Deputados, mediante votac¢do
nominal. (modificado pela Emenda a Constituigao
n°35, de 12/12/2002). [...]

Na Mensagem n2 061/2025, o Governador do Estado exp&e as razdes do veto total
ao Projeto de Lei por alegado vicio de inconstitucionalidade.
De acordo com as RazBes do Veto, que acompanham a citada mensagem

governamental, com base no principio constitucional da reserva de administracao, sdo

apontadas as justificativas pelas quais considera a propositura em questdo afrontosa ao
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“conjunto de reservas funcionais especificas do Governo e insuscetiveis de alteracdo por parte do

Parlamento”, sendao vejamos:

Nestes termos, ndao cabe ao Poder Legislativo
Estadual a iniciativa do Projeto de Lei em questio,
sob pena de usurpar a competéncia legislativa do
Poder Executivo e infringir o Principio da Separacdo
dos Poderes (art. 22 da Constitui¢do Federal e art. 62
da Carta Estadual) e o postulado constitucional da
reserva da administracao.

Portanto, ao tentar colocar nome em elevado sob a
administragdo do Poder Executivo Estadual, o
Projeto de Lei interfere na organizacdo
administrativa do Estado e, padece de
inconstitucionalidade, uma vez que a matéria &,
como visto, de iniciativa privativa do Chefe do Poder
Executivo. (grifo nosso)

Como fundamento, fora apresentada a seguinte jurisprudéncia do Estado de S3o

Paulo, de 29/07/2015, ADI n2 2032984-81.2015.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de Aquino):

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEIS N2
10.222/2012, 10.296/2012 E 10.367/2012, DE
INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE ATRIBUEM NOME A
LOGRADOUROS E ESCOLA DO MUNICIPIO DE
SOROCABA. VICIO DE INICIATIVA. AFRONTA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
ATRIBUICAO DE NOMES AOS BENS, PREDIOS,
LOGRADOUROS E VIAS QUE E ATO DE ORGANIZACAO
DE SINALIZACAO MUNICIPAL, DE INICIATIVA
EXCLUSIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO. VIOLACAO
AOS ARTS. 59, 47, Il E XIV E 144 DA CARTA
BANDEIRANTE. ACAO PROCEDENTE.” (ADI ne@
2032984-81.2015.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de
Aquino, j. em 29/07/2015, v.u)

Ao analisar a matéria, entretanto, entende-se que nao merecem prosperar as
razbes apontadas para a alegagdo de vicio de inconstitucionalidade formal. Isso porque em
julgado mais recente, em 2019, com o advento da tese n2 1070 do Supremo Tribunal Federal,
oriunda do RE n? 1151237 (leading case), restou superado o entendimento exarado na

jurisprudéncia juntada na mensagem de veto:
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Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM
REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
COMPETENCIA PARA DENOMINACAO DE PROPRIOS,
VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS E SUAS
ALTERACOES. COABITACAO NORMATIVA ENTRE OS
PODERES EXECUTIVO (DECRETO) E O LEGISLATIVO
(LEl FORMAL), CADA QUAL NO AMBITO DE SUAS
ATRIBUIGOES. 1. Tem-se, na origem, agdo direta de
inconstitucionalidade proposta perante o Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo em face do art. 33,
XIl, da Lei Organica do Municipio de Sorocaba, que
assim dispde: “Art. 33. Cabe a Camara Municipal,
com a sang¢do do Prefeito, legislar sobre as matérias
de competéncia do Municipio, especialmente no que
se refere ao seguinte: (..) XIl — denominacdo de
proprios, vias e logradouros publicos e suas
alteragbes”. 2. Na inicial da acdo direta, a
Procuradoria-Geral de Justica do Estado de S3o Paulo
sustenta que tal atribuigcdo é privativa do Chefe do
Poder Executivo. 3. O Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo julgou procedente a a¢do no ponto, por
considerar que a denominacdo de vias publicas
compete tanto ao Poder Legislativo, quanto ao
Executivo. Assim, reputou inconstitucional a norma,
porque concede tal prerrogativa unicamente a
Camara Municipal. 4. A Constituicdo Federal
consagrou o Municipio como entidade federativa
indispensavel ao nosso sistema federativo,
integrando-o na organizagdo politico-administrativa
e garantindo-lhe plena autonomia, como se nota na
analise dos artigos 19, 18, 29, 30 e 34, VII, ¢, todos
da Constituicdo Federal. 5. As competéncias
legislativas do municipio caracterizam-se pelo
principio da predominancia do interesse local, que,
apesar de dificil conceituagdo, refere-se aqueles
interesses que disserem respeito mais diretamente
as suas necessidades imediatas. 6. A atividade
legislativa municipal submete-se a Lei Organica dos
municipios, a qual cabe o importante papel de
definir, mesmo que exemplificativamente, as
matérias de competéncia legislativa da CaAmara, uma
vez que a Constituicao Federal (artigos 30 e 31) ndo
as exaure, pois usa a expressao interesse local como
catalisador dos assuntos de competéncia municipal.
Essa funcdo legislativa é exercida pela Camara dos
Vereadores, que é o 6rgdo legislativo do municipio,
em colaboragdo com o prefeito, a quem cabe
também o poder de iniciativa das leis, assim como o
poder de sanciona-las e promulga-las, nos termos
propostos como modelo, pelo processo legislativo
federal. 7. A Lei Orgédnica do Municipio de Sorocaba,
ao estabelecer, em seu artigo 33, inciso Xll, como
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matéria de interesse local, e, consequentemente, de
competéncia legislativa municipal, a disciplina de
denominagao de proprios, vias e logradouros
publicos e suas alteragdes, representa legitimo
exercicio da competéncia legislativa municipal. N3o
ha duvida de que se trata de assunto
predominantemente de interesse local (CF, art. 30,
1). 8. Por outro lado, a norma em exame n3o incidiu
em qualquer desrespeito a Separacdo de Poderes,
pois a matéria referente a “denominacdo de
proprios, vias e logradouros publicos e suas
alteragdes” ndo pode ser limitada tdo somente a
questdo de “atos de gestdo do Executivo”, pois, no
exercicio dessa competéncia, o Poder Legislativo
local podera realizar homenagens civicas, bem como
colaborar na concretizagdo da memorizacdo da
histéria e da prote¢do do patrimbnio cultural
imaterial do Municipio. 9. Em nenhum momento, a
Lei Organica Municipal afastou expressamente a
iniciativa concorrente para propositura do projeto
de lei sobre a matéria. Portanto, deve ser
interpretada no sentido de n3o excluir a
competéncia administrativa do Prefeito Municipal
para a pratica de atos de gestdo referentes a
matéria; mas, também, por estabelecer ao Poder
Legislativo, no exercicio de competéncia legislativa,
baseada no principio da predominancia do interesse,
a possibilidade de edigdo de leis para definir
denominagao de proéprios, vias e logradouros
publicos e suas alteracdes . 10. Recurso
Extraordinario provido, para declarar a
constitucionalidade do do art. 33, XlI, da Lei Orgénica
do Municipio de Sorocaba, concedendo-lhe
interpretacdo conforme a Constitui¢do Federal, no
sentido da existéncia de uma coabitacdo normativa
entre os Poderes Executivo (decreto) e o Legislativo
(lei formal), para o exercicio da competéncia
destinada a “denominacdo de préprios, vias e
logradouros publicos e suas alteracdes”, cada qual
no ambito de suas atribuicdes. 11. Fixada a seguinte
tese de Repercussdo Geral: "E comum aos poderes
Executivo (decreto) e Legislativo (lei formal) a
competéncia destinada a denominacg&o de préprios,
vias e logradouros publicos e suas alteracdes, cada
qual no ambito de suas atribui¢des”.

O recurso extraordindrio acima transcrito discutia, a luz do artigo 22 da
Constituicdo Federal, a constitucionalidade de dispositivo de lei organica municipal que previa a

possibilidade do Poder Legislativo municipal editar leis para definir a denominagdo de ruas,
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proprios, vias e logradouros publicos e suas alteragdes, decidiu-se ser comum aos poderes
Executivo (decreto) e Legislativo (lei formal) a competéncia destinada a denominagdo de
proprios, vias e logradouros publicos e suas alteragbes, cada qual no ambito de suas
atribuigoes.

Assim, quanto ao aspecto subjetivo da constitucionalidade formal, deve-se ainda
destacar que o rol sujeito a iniciativa privativa do Poder Executivo deve ser interpretado
restritivamente (ADI 2.672, Rel. Min. Ellen Gracie, Redator p/ acérdao Min. Ayres Britto, Tribunal
Pleno, DJ 10/11/2006). Considerando que a proposi¢do em analise no cria ou estrutura qualquer
orgao da Administragdo Publica, a denominag¢do ndo importa, por si s6, em transformacgdo
material das atribui¢cdes de qualquer 6rgdo ou secretaria.

Nessa perspectiva, e seguindo o entendimento exarado no mencionado RE n?
1151237, entende-se que a proposta ndo se situa entre as hipdteses de iniciativa reservada,
circunstancia que habilita a deflagragdo do processo legislativo por iniciativa parlamentar
(CRFB/88, art. 48, caput, e art. 61, caput).

Reitera-se, ainda, que, conforme apresentado no Parecer n? 371/2025 desta
Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJC), ndo se verifica violacdo da competéncia

municipal (art. 30 da CRFB/88), uma vez que se trata de elevado que integra o trecho da MA-203

(Ponta D’Areia - Retorno do Calhau - Retorno do Olho D'Agua - Retorno do Aracagi - Praia da

Raposa), conforme a relacdo descritiva de rodovias disposta na Lei n® 10.043, de 07 de abril de

2014, que aprova o Plano Rodovidrio do Estado do Maranhao e da outras providéncias.

Ademais, como bem fundamentado no referido parecer favoravel, publicado no
didrio da ALEMA n? 078 de 14/05/2025, no exercicio de sua competéncia “o Poder Legislativo
Estadual poderd realizar homenagens civicas, bem como colaborar na concretiza¢do da
memorizagdo da historia e da protegdo do patriménio cultural imaterial”.

Portanto, no caso em tela, ndo sdo observados vicios formais de iniciativa, motivo
pelo qual opina-se pela rejei¢do do Veto Total aposto ao Projeto de Lei n? 115/2025, de autoria

do Senhor Deputado Ariston Ribeiro — VETO TOTAL REJEITADO.
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VOTO DO RELATOR:

Sendo assim, com base nos fundamentos supracitados, opina-se pela REJEICAO
do Veto Total Governamental aposto ao Projeto de Lei n? 115/2025.

E o voto.

PARECER DA COMISSAO:

Os membros da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania votam pela
REJEICAO do Veto Total aposto ao Projeto de Lei n? 115/2025, nos termos do voto do Relator.

E o parecer.

Sala das Comissdes Deputado Léo Franklin, em 12 de agosto de 2025.
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